NOTERELLE SU UN DISASTRO ANNUNCIATO

Un contributo al dibattito congressuale

Sono iscritto al Rifondazione comunista dalla sua nascita.

Provengo dal lavoro di base sul territorio a partire dal 1972 fino ad oggi, con qualche precedente nel movimento studentesco della Cattolica di Brescia nel 1965.

Dal 1985 mi sono iscritto ad un partito, prima Democrazia Proletaria, poi Rifondazione.

Dico questo semplicemente perché, con la bellezza di più di 35 anni di militanza politica vera – più di 40 se si calcola la partecipazione iniziale al movimento universitario di Brescia, è la prima volta che decido di intervenire attivamente con un mio contributo, diciamo, “ufficiale”, ad un dibattito congressuale.

Il quadro generale

E decido di cominciare così, secondo una vecchia tradizione ormai abbandonata. Decido di cominciare dai “massimi sistemi”. Io ho fatto a tempo ad assistere – dico assistere come ospite, e “compagno di strada”, con alterne vicende di piena collaborazione e di conflitto – agli ultimi congressi del vecchio PCI, quando lo scioglimento promosso dall'ineffabile Occhetto era ancora molto lontano, nei quali anche nei più piccoli paesi, la relazione del segretario locale, un operaio, nel caso specifico che c'è nella mia memoria, cominciava con l'analisi della situazione internazionale.

Poi ho fatto a tempo a vedere la generazione immediatamente successiva, quando la parola d'ordine di giovani “innovatori” - sto sempre parlando del vecchio PCI, perché, pur essendo vicino per età, sensibilità e pratica politica alla “Nuova Sinistra” di allora, non ho mai fatto parte di nessun gruppo organizzato - e di altri, magari meno giovani, era diventata la derisione dei “massimi sistemi”. Una tendenza che vediamo in questi giorni dove ha portato.

Io credo appunto che la presa di posizione preliminare che tutti coloro che partecipano a questo dibattito dovrebbero rendere pubblica, sia quella di esplicitare nella maniera più chiara quale è la propria opzione di fondo, il proprio giudizio DI SISTEMA sulla situazione mondiale di oggi.

E qui ci troviamo davanti al primo ostacolo serio.

Io credo che sia un vero e proprio discrimine, una differenza che traccia una linea di separazione tra posizioni politiche, fino al punto che una contrapposizione su questo punto mi pare renda problematica la militanza dentro uno stesso corpo collettivo, quale è un partito politico.

Ė un discrimine CHE VIENE PRIMA di ogni altra convergenza o divergenza su singoli punti.

Il punto è esattamente questo: dopo le vicende del secolo scorso riteniamo che il SISTEMA CAPITALISTICO sia la realtà definitiva della storia, o siamo interessati ad una ALTERNATIVA DI SISTEMA?

Ovviamente io faccio parte di coloro che ritengono l'attuale sistema non condivisibile in linea di principio e insostenibile in linea di fatto.

Non è una cosa di poco conto.

Venendo a noi, a Rifondazione, lascio perdere i primi anni ed i primi congressi di pura sopravvivenza. A mio avviso ciò che ci ha caratterizzati come una forza politica nuova, che si presentava con una nuova identità rispetto alla tradizione comunista, sono stati gli eventi del 1977, del 1978 e del 2001. Mi riferisco esplicitamente al minacciato ritiro del sostegno al primo governo Prodi del 1977, al ritiro effettivo di questo sostegno nel 1978, allo schieramento strategico dal lato dei movimenti del 2001.

A mio avviso si era trattato di scelte che ci ponevano, STRATEGICAMENTE appunto, in sintonia con una massa sociale crescente di persone che, su basi economiche, culturali, a volte anche semplicemente etiche, sono poste, si ritengono, a volte volontariamente si pongono al di fuori dei processi del capitalismo sfrenato della globalizzazione neoliberista.

Contemporaneamente veniva lanciata, all'interno del partito, la parola d'ordine della ALTERNATIVA DI SOCIETÁ.

Questo è il punto che voglio analizzare brevemente, quello che a mio avviso costituisce il discrimine. Quello che qui voglio sottolineare è la AMBIGUITÁ DI FONDO di questa parola d'ordine. Fu Bertinotti stesso a chiarire, durante un congresso, che alternativa di società si OPPONEVA ad alternativa di sistema. Questo è il punto. Tutto il resto è secondario, è componibile. Ma se non si chiarisce se si ha in mente la prospettiva di una alternativa di sistema; o se invece si dà per scontato che il sistema è questo, e bisogna accettarlo, non si va lontano. O meglio, si va nella direzione che ha portato al disastro attuale.

Per evitare equivoci sulle posizioni personali, ribadisco che non ho mai fatto parte dei rivoluzionari della domenica, né di quelli che chiedono lo yacht per tutti, e neanche degli aspiranti rivoluzionari di professione, nazionali od internazionali. Al contrario, ho sempre lavorato giorno per giorno su obiettivi concreti ed immediati, nel mio ambito di attività professionale e politica, più di una volta con qualche successo. Ma avendo sempre come riferimento ed orientamento un ambito ben più ampio e generale. Io credo, come ha detto qualcun altro prima di me e ben più importante di me, che senza una prospettiva generale non si possono fare neppure le più modeste riforme.

Il quadro istituzionale

Questo è un secondo punto su cui occorre fare un minimo di chiarezza su quale sia la posizione che si vuole assumere. Qui per quadro istituzionale intendo esclusivamente il sistema elettorale. Sappiamo tutti che da decenni è in atto una spinta ad eliminare dalla competizione politica e dalla conseguente rappresentanza parlamentare ed istituzionale in genere ogni forza che non sia a sostegno diretto ed immediato del sistema, in modo che non si vota per avere dei rappresentanti, il cui primo compito è appunto quello di rappresentare, cioè di essere la voce di chi li elegge, e di trasformare le loro richieste in atti politici di governo. Le elezioni, come ha detto Marcello Pera in un dibattito televisivo in vista delle ultime elezioni, non servono ad eleggere dei rappresentanti, ma a stabilire chi “ci governa”. Questa è stata la formula esatta usata da Pera. È il “modello americano”, che, come è noto, genera sempre un governo “bipartisan”: due partiti, che i politologi anche americani descrivono esattamente come due correnti dello stesso partito.

Anche in questo caso bisogna essere chiari.

Premesso che io non sono un “extraparlamentare” per vocazione, bisogna sapere in via preliminare se si ritiene che la rappresentanza istituzionale sia l'unico vero ambito della attività politica, al quale subordinare tutte le proprie scelte, o se si ritiene che prima viene viene la realtà sociale, con i problemi concreti che presenta, e si individua nella espressione politica lo strumento per dar voce ed attuazione alle richieste che nascono dalla realtà sociale.

Con la situazione che si è creata dopo il voto politico di questo anno, è chiaro che la domanda è di impellente attualità. Oserei dire che è la domanda fondamentale in questa fase.

La mia valutazione è chiaramente quella secondo cui la “malattia istituzionalista” sta alla base del disastro. Sembra un paradosso, ma è anche la pura descrizione dei fatti – naturalmente per come li vedo io.

Secondo me il progressivo assorbimento del ricatto istituzionale derivante dalle leggi elettorali sempre più “maggioritarie”, aggravato, con l'esperienza della partecipazione al governo Prodi, da l prevalere di una linea, peraltro esplicita, secondo cui bisogna “contare” partecipando al “comando” governativo, costi quel che costi, costituisce la scelta sciagurata che ha portato al disastro. Il paradosso consiste proprio nel fatto che questa linea ultra-istituzionale – ma si dovrebbe francamente dire ultra-governista – è proprio la ragione di fondo principale che ci ha portato alla esclusione completa da ogni rappresentanza parlamentare. Per dirlo con una formula paradossale, appunto: sbattuti fuori dal parlamento per il troppo desiderio di entrarci.

Come dicevo, visto che ora siamo per forza tutti “extraparlamentari”, bisogna esplicitare se si intende agire politicamente in modo autonomo – con quella autonomia che negli ultimo anni è mancata clamorosamente – in questa situazione; o se invece si intende, come subito hanno suggerito i tecnici manipolatori di regime, chiedere a qualche fetta o a qualche personaggio del Partito Democratico di farci il favore di rappresentarci. Cosa che appunto qualche personaggio di quel partito ha già ventilato.

Da parte mia è chiara la più netta opposizione a qualsiasi ipotesi di questo tipo.

Per quanto riguarda il livello locale, si possono fare considerazioni analoghe. In particolare a Brescia, mi sembra evidente che la linea seguita dalle varie segreterie bresciane di Rifondazione, per le elezioni nel capoluogo e le altre elezioni comunali, direi da sempre, sia stata quella del totale appiattimento sulla richiesta di alleanza col centro sinistra in posizione subordinata. Nel capoluogo questo ha sempre portato alla nostra esclusione dalla maggioranza, con relative lamentazioni sulla cattiveria di chi ci escludeva; fino alle ultime elezioni, in cui finalmente siamo stati “accolti” nella maggioranza; ma abbiamo consegnato il comune alla destra, e, come partito, abbiamo perso anche formalmente qualsiasi rappresentanza in consiglio comunale. Ovviamente senza nulla togliere ai meriti della candidata capolista, eletta in consiglio come indipendente. O qualcuno è già titolare del marchio di partito “sinistra arcobaleno”?

Nel resto della provincia, da quando milito in questo partito, ho visto costantemente risultati simili a quelli di Brescia città. Ovviamente risulta difficile valutare il senso politico di molte elezioni comunali nei comuni a sistema maggioritario secco, dove molte volte si assiste alla presenza di liste miste dal colore politico molto incerto. E poi bisogna scontare il fatto che la nostra presenza sul territorio è molto frammentaria e disuguale. Tuttavia non mi pare ingiustificata la valutazione secondo cui la nostra presenza autonoma, anche in liste dichiaratamente in competizione con il centro-sinistra, molte volte fa bene a noi, e fa bene anche al centro-sinistra; mentre la scelta di fare blocco contro la “minaccia della destra” molte volte ha significato il disastro per noi e la vittoria della destra. Esattamente come alle ultime elezioni politiche.

Naturalmente sarebbe necessario uno studio analitico più approfondito di queste osservazioni macroscopiche. Io mi accontenterei del fatto che qualcuno mi indicasse, in provincia di Brescia, anche un solo caso in cui la nostra alleanza organica col centro-sinistra ci abbia consentito di “strappare” un comune già governato dal centro-destra.

Ritengo ancora più problematica una valutazione complessiva della nostra presenza in maggioranze comunali di centro-sinistra, per motivi in parte dipendenti direttamente dalla nostra debolezza complessiva come partito organizzato. Sicuramente la nostra capacità di incidere in modo politicamente qualificato non appare molto visibile. Esiste certo qualche caso di comuni in cui siamo in maggioranza in modo positivo, ma conosciamo tutti i casi in cui, pur facendo parte della maggioranza, siamo completamente emarginati; o, di fatto ne siamo poi stati esclusi, nel momento in cui tentavamo di influire effettivamente sulle scelte amministrative.

La sinistra arcobaleno

Uso questa espressione, perché così ci siamo presentati alle elezioni. Si sa che qualcuno preferisce dire: “la sinistra” punto. Altri preferiscono dire “sinistra plurale”. Ma non è questione di nomi. La questione, come ho detto all'inizio, è quella di sapere se chi fa parte di un partito politico ha in mente la continuazione pura e semplice del sistema attuale, con tutti i suoi meccanismi economici, sociali, culturali, istituzionali, ecc., o se ha una prospettiva diversa, un nuovo mondo possibile, come diceva lo slogan del movimento che Rifondazione Comunista aveva fatto suo.

Schematizzando all'estremo, io vedo la questione così.

In primo luogo mi sembra ovvio che solo dei fanatici settari rifiutino a priori un allargamento di prospettive, di adesioni, di punti di vista, in difesa di una purezza ideologica e dottrinaria fine a se stessa. Ed io ho sempre dichiarato di vedere con favore il distacco di settori, i più ampi possibili, dal percorso di completa omologazione al sistema che la ex sinistra italiana ha compiuto da molti anni in qua; e non sto a precisare date, perché c'è solo l'imbarazzo della scelta nell'individuare quale data sia la più rovinosa.

Ma, se il quadro generale è quello che ho indicato sopra, si tratta di capire se chi si stacca da quel percorso lo fa perché ha maturato una scelta di fondo diversa, o se nutre solo qualche perplessità tattica, o psicologica, o “morale”. Tutte cose stimabili, ma che non fanno una prospettiva politica.

Parlando della stessa questione, e cercando di vederla dal punto di vista di chi ha sempre militato in Rifondazione Comunista, posso rappresentare la cosa con una metafora, che ho usato quando si è cominciato a parlare di una possibile partecipazione al governo. Lasciando perdere come vaneggiamenti le prese di posizione di dirigenti anche nazionali, che pensavano di utilizzare la legge elettorale maggioritaria come leva su cui agire per ottenere chissà quali concessioni, io pensavo che in effetti si poteva tentare la via che poi è stata sancita da un congresso – e difatti ho sottoscritto le tesi di maggioranza. Invece di credere nella nostra forza di “ricatto” elettorale, io pensavo invece possibile che – come dicevano appunto quelle tesi -, noi, facendo da sponda politica al movimento, e puntando sulla forza delle mobilitazioni su problemi concreti, riuscissimo ad innestare una inversione di tendenza. Detto appunto con una metafora, bisognava però vedere se la nostra piccola forza riusciva a smuovere una valanga – benefica – di trasformazioni; o se invece diventavamo un fuscello ingoiato dal gorgo della politica italiana globalizzata.

Su questa strada, a me pare che, prima ancora che il congresso di Venezia si fosse concluso, si fossero delineate nel partito due posizioni estreme, opposte ma concorrenti a fare fallire obbligatoriamente il tentativo.

Da un lato la sinistra interna, pateticamente ancorata agli schemi trotskisti, protesa pregiudizialmente a sollevare le più disparate questioni – tutte “sacrosante”, da certi punti di vista – ma non con l'intento di apportare qualche contributo per un qualsiasi spiraglio di soluzione; ma al solo scopo strumentale di giustificare “politicamente” la necessità di fare cadere il governo Prodi. Dall'altro, specularmente, una corrente ultra-governista – in qualche caso conosciuto così cieca da credere, si direbbe sinceramente, alla durata quinquennale del Prodi-bis.

Diversamente da tutte le altre posizioni interne al partito che conosco, ho giudicato subito – e gli appartenenti al comitato politico di Brescia potranno esserne testimoni – che lo scontro tra questi due opposti machiavellismi si era concretizzato, rovinosamente per tutti, in occasione della manifestazione del 17 febbraio 2007 contro la base di Vicenza.

Per mostrare che l'accusa di machiavellismo non è gratuita, cito solo il fatto che in quei giorni si manifestava a Vicenza, ma la corrente che ha usato Turigliatto per aprire il processo scissionista, a mio ricordo, non aveva fatto di Vicenza il punto davvero centrale della sua battaglia, ma aveva puntato tutto sulla questione dell'Afganistan; e non giudico i compagni della attuale Sinistra Critica così sprovveduti, da non sapere che, in quel momento, puntare sulla questione dell'Afganistan significava la certezza garantita a priori di non ottenere quel che si chiedeva. Quindi un puro pretesto per farsi dire di no su una richiesta “giustissima”. Che cosa di più dalla vita, per poter avviare un processo di scissione?

Dall'altro lato cito solo uno dei manifesti ufficiali di Rifondazione, che, in occasione della manifestazione del 17 febbraio contro la base di Vicenza, diceva: “ascoltare la base, non costruirla”. Ma una parola d'ordine di quel tipo implicava il fatto che, su una questione così, su un nuovo insediamento militare in territorio italiano, una base di attacco, eccetera eccetera, bisognava dire, e di conseguenza agire, in base al principio che, allora, ora e sempre, non ci sono “patti per l'Italia” che tengano. Come minimo bisognava dire che, sotto qualsiasi forma la questione fosse stata portata in parlamento, il voto di Rifondazione Comunista sarebbe stato inesorabilmente contrario – anche nella formulazione ipocrita usata da D'Alema, che furbescamente, nel suo documento sulla politica estera, che poi venne comunque bocciato, si diceva felice di lasciare la cosa nelle mani di Prodi, il quale a sua volta aveva già dichiarato pubblicamente che la base si sarebbe fatta.

Che cosa c'entra questo con la sinistra arcobaleno, con la “sinistra” punto, con la sinistra plurale, eccetera? C'entra che tutti gli altri partiti che hanno fatto parte di questa infausta avventura elettorale non hanno mostrato la minima avvisaglia di mal di pancia ad assumere in pieno le posizioni del governo. E quindi dove sta la prospettiva di alternativa?

Questo mi pare l'esempio più eclatante, e più chiaro, di che cosa intendo quando dico che ogni allargamento di partecipazione, di soggetti, di forze, eccetera, è il benvenuto, se questo significa un rafforzamento delle posizioni che contrastano l'attuale direzione generale della politica italiana ed occidentale. Se invece queste aggregazioni significano solo che anche noi ci accodiamo al flusso della corrente, con l'illusione di “correggere” qualche sfumatura, in realtà contribuendo a rafforzarla, allora dico che, non solo abbandoniamo le posizioni politiche che ci hanno contraddistinto, ma che la nostra funzione diventa superflua. Per chi la pensa in questo modo è giusto che segua il consiglio di un altro “grande suggeritore” della “sinistra moderna” di questi anni, Mario Pirani, che subito dopo il voto ci ha appunto suggerito di entrare nel Partito Democratico a costituirne la corrente di “sinistra”.

Il radicamento sociale

Questo è ovviamente il punto più delicato e contraddittorio per il nostro partito, come per tutte le altre aggregazioni che hanno nella loro sigla la parola “comunista”. Infatti, come è arcinoto, il radicamento storico nella classe operaia è un ricordo che risale ormai a qualche decennio fa. Non è il caso, e non ho la pretesa, di affrontare qui la questione in termini generali, dei quali nessuno, mi pare, possiede la chiave. Però considero un dato indiscutibile il fatto che il radicamento sociale di Rifondazione è piuttosto indefinibile ed impalpabile. E d'altra parte non credo che esso possa essere costruito con un atto di imperio da parte di qualcuno che dice: adesso vi faccio vedere io come si costruisce il radicamento sociale.

Però è un dato politico certo che i votanti di Rifondazione Comunista erano in gran parte costituiti da persone che, a vario titolo e con varie motivazioni, condividono il rifiuto della sopraffazione militare e dello sfruttamento globale planetario delle risorse attuato dal capitalismo mondiale, transnazionale, tramite un dominio che si avvale di tutti gli strumenti, comprese le cosiddette “missioni di pace”.

Ebbene, il risultato prevedibile e, devo dire, da me previsto, delle vicende del febbraio 2007, che sono state solo la punta politicamente più gravida di conseguenze di una posizione contraddittoria, insostenibile, di Rifondazione comunista e dei suoi leaders più carismatici in questo campo – un pacifismo a parole al limite del grottesco, a fronte di una pratica politica quanto meno spregiudicata - , era che una buona parte della base di Rifondazione Comunista avrebbe voltato le spalle al partito. Cosa che si è puntualmente avverata nelle amministrative della primavera del 2007. Ora si sa che, anche in politica, quando la frittata è fatta, è difficile ricomporre le uova come se nulla fosse accaduto.

È anche noto che si è molto giocato sulla contrapposizione tra le due richieste principali provenienti dalla nostra base. Oltre a quella appena toccata, l'altra era la questione sociale, il welfare, le pensioni, eccetera. Credo anch'io che le due richieste avessero dei referenti sociali in buona parte diversi, per cui chi riteneva prioritaria la questione “antimperialista” in molti casi non coincideva con le “persone fisiche” per le quali era invece centrale la questione del “welfare”. E magari a questa differenza tra le “persone fisiche” corrisponde anche una differenza di collocazione sociale, operaia piuttosto che studentesca o di collocazione lavorativa nei servizi, ecc.

Io ritengo che la vera e propria “colpa politica” dell'intera dirigenza di tutte le correnti interne a Rifondazione Comunista sia stata quella di non cogliere che la vera partita si stava giocando lì, sulla base di Vicenza. Una volta che la “base sociale” reale, quella esistente, non quella sognata o futura, di Rifondazione fosse stata dimezzata, come lo è stata, dalla prova di forza giocata con piena consapevolezza politica, dai Prodi, dai Napolitano, dai D'Alema, e, con somma abilità politica, con il colpo di grazia finale di Andreotti, la pretesa di giocarsi il “risarcimento sociale” in autunno, con le proprie già deboli forze perdute per la metà, diventava evidentemente una pia illusione. E questo indipendentemente da chi, all'interno del partito, continuava a giurare che tutto andava bene, e che altri rosei risultati erano dietro l'angolo degli anni venturi. Voglio dire che non solo non ci attendeva un futuro piacevole, ma che la sconfitta era già garantita.

Sto parlando di una sconfitta sul piano sociale. Che questa fosse già avvenuta non avevo il minimo dubbio, e credo di averlo ripetuto in tutte le occasioni, anche se, di solito, cerco di non esasperare  verbalmente i toni polemici.

Certo non pensavo che la sconfitta sul piano sociale si traducesse in in una tale débâcle sul piano politico-elettorale.

Voglio sottolineare la differenza radicale tra l'analisi che sto facendo, e quella fatta da altri, che pure rivendicano di aver segnalato per tempo – dopo le amministrative del 2007 - il pericolo di scomparsa del partito. La mia diagnosi è addirittura opposta. In certi casi a me pare di sentire un medico che ha preso in mano un paziente in pò sofferente, ma senza gravissimi problemi, e gli prescrive una cura. Il paziente peggiora a vista d'occhio. Il medico proclama che la cura è giusta, ma che le dosi erano troppo leggere, ed aumenta le dosi. Il paziente muore, ed il medico pretende di resuscitarlo continuando ad iniettare nel corpo morto quelle stesse sostanze.

Il futuro di Rifondazione

In base a tutto questo mi risulta del tutto incomprensibile la furia con cui è stata condotta l'operazione della Sinistra arcobaleno, e la pervicacia con cui qualcuno vuole continuare sulla stessa strada che si è mostrata già così rovinosa, mettendo al primo posto il "superamento", non meglio definito, del partito.

Da quanto ho detto è chiaro che condivido in pieno il tentativo, forse tardivo, di Ferrero di porre un argine alla dissoluzione del partito stesso.

Naturalmente si dovranno vedere i documenti congressuali, i regolamenti, eccetera, ma dichiaro fin d'ora che la mia adesione dipenderà dalla consonanza, più o meno stretta, tra le proposte che verranno avanzate, e quanto dico in queste brevi note.

Finisco ribadendo quanto detto nell'ultimo comitato politico: la pretesa di costruire, in queste condizioni, una aggregazione che si collochi ai fianchi del partito democratico per "condizionarne" le scelte è puramente illusoria, sul piano politico, sul piano della ragionevolezza politica che tiene conto delle condizioni date, prima di essere una ipotesi cancellata brutalmente dagli elettori.

